SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 412/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca  spravodajca) alLadislava  DuditSa  predbezne  prerokoval  {Ustavna

staznost’ stazovatela [ HNEEN. I I

B (I BN B B cstipencho  advokitkou
doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernolakova 492/5, Modra, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To 40/2020 z 30. jala 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ || B o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZnostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sad“) bola

23. augusta 2020  dorucena  tustavna  staznost || . narodeného



- J N |

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 To 40/2020 z 30. jula 2020 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Vec bola v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. b) a ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 1 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky 27. maja 2020
z dovodu nepritomnosti €lena prvého senatu MiloSa Madara prejednand a rozhodnuté
prvym senatom ustavného stdu v zlozeni Jana Baricova — predsednicka senatu a Rastislav

Kassak (sudca spravodajca) a Ladislav Dudit$ — ¢lenovia senéatu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T 9/2020 z 21. mdja 2020 (d’alej len
,»rozsudok okresného stidu‘) uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. a) a c) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Proti rozsudku okresn¢ho stdu podal

stazovatel odvolanie.

3. Stazovatel nasledne 14. jula 2020 dorucil okresnému stidu ziadost’ o prepustenie
z vazby na slobodu, ktort v zmysle § 79 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) oddévodioval inymi dovodmi,
resp. novymi skutocnostami (zaruka doveryhodnej osoby a pisomny sl'ub). Okresny sud
tato ziadost' predlozil krajskému sudu, ktory vtom case rozhodoval o stazovatel'om

podanom odvolani proti rozsudku okresného sidu vo veci same;.

4. Dna 30. jula 2020 sa na krajskom sude uskutocnilo neverejné zasadnutie a vysluch

stazovatel’a k predmetnej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Na tomto neverejnom



zasadnuti krajsky sid napadnutym uznesenim navrh staZovatela na prepustenie z vizby
na slobodu zamietol, zaruku a pisomny sl'ub neprijal a vdzbu stazovatela nenahradil

dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

5. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze konanie o ndvrhu na prepustenie
z vazby na slobodu je ,Standardne* dvojstupiiove, priCom o jeho navrhu rozhodol iba
krajsky sud, proti ktorého (napadnutému) uzneseniu nie je staznost’ pripustnd. Podl'a nazoru
stazovatel'a mal krajsky sad postupovat’ tak, Ze sudny spis mal vratit okresnému sudu
na ucely rozhodnutia o nim podanej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a nasledne by

mohol rozhodovat’ o jeho véizbe ako sud staznostny, ¢im by sa zachovala ,,dvojinStan¢nost

vazobného konania.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sad néalezom
takto rozhodol:

., 1.) Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/40/2020 zo dna 30.07.2020
doslo k poruseniu prava obzalovaného na siidnu a inii ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prdava na ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 13 Dohovoru.

2.) Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit obZalovanému trovy konania...

3.) Krajsky sud Bratislava je povinny vyplatit' obzalovanému nemajetkovu ujmu...

vo vySke 1500,-Eur...

I1.

Pravomoc tstavného stidu a Gstavnopravne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezéavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” Gfinné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a svojho pradva na G¢inny pravny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel namieta,
ze krajsky sud rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu ako jedina

inStancia bez moznosti podat’ proti jeho rozhodnutiu opravny prostriedok.

16. Ustavny std hned’ na uvod k namietke porusenia zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v konani o vidzbe konStatuje, ze na konanie
o vizbe sa vztahuje ¢l. 17 istavy, nie vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ustavy. Ustavny sud
stabilne judikuje, ze v pripade Cl. 46 Ustavy ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa
na konanie o vidzbe, na ktoré je aplikovateIné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a su v lom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripade pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato stdna
ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim

na povahu a ucel konania o vdzbe, a preto si na konanie arozhodovanie sudu o vizbe



aplikovatel'né Specialne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy o osobnej slobode, a nie

vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (I. US 100/04, IIL. US 135/04, 1I. US 151/09).

17. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru tustavny sud dalej
poukazuje na to, Ze oznaceny clanok dohovoru zabezpecuje dostupnost’ prostriedku napravy
na vnutro§tatnej Urovni na zabezpecenie podstaty prav a slobdd podl'a dohovoru (rozsudok
Velkej komory vo veci Rotaru proti Rumunsku zo 4. 5. 2000, staznost’ ¢. 28341/95, bod
67). Clanok 13 dohovoru viak nema nezavislu existenciu a iba dopliiia ostatné ustanovenia
dohovoru a jeho protokolov (rozsudok vo veci Zavoloka proti Loty$sku zo 7. 7. 2009,
staznost’ &. 58447/00, § 35). Clanok 13 dohovoru teda mozno aplikovat’ iba v kombinacii
alebo vo svetle jedného alebo viacerych ustanoveni dohovoru a jeho protokolov, ktorych

porusenie sa taktieZ namieta.

18. NavySe, na aplikaciu ¢l. 13 dohovoru musi stazovatel' v zmysle ustdlenej
judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava taktiez preukazat ,,obhdjitelnost™
svojho tvrdenia. Dohovor a ani judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava neobsahuju
definiciu ,,obhajitelné¢ho* tvrdenia. Uvedena ,,obh4jite'nost* musi byt ustalend s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu a povahu preskiimavanej pravnej otazky (rozsudok vo veci
Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, staznosti ¢. 9658/82 a ¢. 9659/82,

bod 55).

19. Ustavny std v savislosti s namietanym porugenim ¢&l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim konStatuje, Ze stazovatel’ nenamieta porusenie ziadneho in¢ho ¢lanku dohovoru
s vynimkou oznaceného ¢lanku. Ako uz bolo uvedené, ¢l. 13 dohovoru nemd nezévisla
existenciu a jeho poruSenia sa mozno domahat’ len v spojeni s namietanym porusenim inych

¢lankov dohovoru a jeho protokolov.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v tejto suvislosti
pred ustavnym stidom neprezentoval ani ziadne ,,obhdjiteI'né* tvrdenie vo svoj prospech.
Inak povedané, stazovate voObec nenamieta, ze vjeho veci neexistovali dovody

na jeho vdzobné stihanie, pripadne, Ze tieto existovali a Ze zaroven existovali aj zakonné



dovody na nahradenie vézby, ale iba vo vSeobecnosti z procesného hladiska namieta,
ze nemal moznost’ podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu, ktorého pravne zavery

k dévodnosti jeho vizby Ziadnym sposobom nespochybiiuje (pozri bod 5 tohto uznesenia).

21. Uz uvedené uvahy by postacovali na konStatovanie, ze predmetni ustavni
staznost’ je potrebné¢ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sid dava do pozornosti stazovatela
§ 83 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci sud alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktory v Case podania
Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodoval vo veci stazovatel'a o nim podanom

odvolani, je teda zo zdkona vylucena.

24. Ustavny sad uZ judikoval, Ze zustavy ani zdohovoru nevyplyva pravo
na dvojintanéné konanie o vizbe (IV. US 7/2019). Uvedené je predmetom zakonnej
upravy, a ako uz bolo konStatované, Trestny poriadok podanie staznosti proti rozhodnutiu

odvolacieho stdu o vézbe nepripusta.

25. Pozornosti ustavného sudu taktiez neusSla skutoCnost, ze stazovatel sa
pred krajskym sidom zucastnil vysluchu k nim podanej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu v pritomnosti svojej obhajkyne, pri¢om pokial’ ide o procesny postup okresné¢ho
a krajského sudu, stazovatel ho na tomto vysluchu nijakym relevantnym sposobom

nenapadol.

26. Ustavny sud vzhladom na uvedené v tejto veci uzatvara, Ze aj v pripade,

ak by stazovatel  namietal poruSenie inych, na jeho pripad vztahujucich



sa (aplikovatelnych) ¢lankov ustavy a dohovoru (pozri body 16 a 17 tohto uznesenia),

ustavny sud by jeho tistavnua st'aznost’ musel taktiezZ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

27. Vzhladom na vSetko uz uvedené Ustavny sud tato ustavnu st'aznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



